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Fur alle Steuerpflichtigen

Reform der privaten Altersvorsorge und E-Auto-Pramie
beschlossen - Entlastungspramie gescheitert

Die steuer- und beitragsfreie Entlastungspramie von bis zu 1.000 EUR ist am
8.5.2026 Uberraschend im Bundesrat gescheitert. Zugestimmt hat der Bundesrat
demgegenlber der Reform der privaten Altersvorsorge. Dariber hinaus ist auf
eine staatliche Pramie hinzuweisen, die Privatpersonen erhalten, wenn sie ein
neues E-Auto kaufen. Grund genug, fiir einen Uberblick.

Entlastungspramie

Um die Folgen des Iran-Kriegs abzumil-
dern, hat die Bundesregierung eine Ent-
lastungspramie auf den Weg gebracht.
Danach sollen Arbeitgeber (freiwillig)
eine Entlastungspramie von bis zu
1.000 EUR an ihre Beschaftigten zahlen
konnen - und zwar steuer- und sozial-
abgabenfrei. Voraussetzung: Die Zah-
lung muss zusatzlich zum Arbeitslohn
gewahrt werden. Sie darf also insbeson-
dere nicht im Wege einer Entgeltum-
wandlung finanziert werden.

Am 8.5.2026 stand die Entlastungspra-
mie nun beim Bundesrat auf der Tages-
ordnung. Eine Zustimmung galt als si-
cher. Doch die Lander verweigerten die
Zustimmung. Der Hauptkritikpunkt: Die
Lander beklagten, dass der Bund mit
dem Gesetz fir Steuerausfélle sorge,

ohne diese auszugleichen. Sie und die
Kommunen mdissten den Grofteil der
Kosten tragen.

Beachten Sie — Damit ist die Entlas-
tungspramie vorerst gescheitert. Der-
zeit ist offen, ob das Vorhaben weiter-
verfolgt wird oder alternative Entlas-
tungen angestrebt werden.

Pramie fiir den Kauf
eines E-Autos

Die neue E-Auto-Forderung unterstitzt
Privatpersonen beim Kauf oder beim
Leasing eines erstmals im Inland zuge-
lassenen Neufahrzeugs der EU-Fahr-
zeugklasse M1 mit rein batterieelektri-
schem Antrieb oder bestimmten Fahr-
zeugen mit extern aufladbarem Hybrid-
antrieb (Plug-in-Hybride sowie Range-
Extender).
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Daten fiir den Monat
Juli 2026

N STEUERTERMINE
Falligkeit:
+ USt, LSt =10.7.2026

Uberweisungen (Zahlungsschonfrist):
« USt, LSt =137.2026

Scheckzahlungen:

Bei Scheckzahlung muss der Scheck
dem Finanzamt spatestens drei Tage
vor dem Falligkeitstag vorliegen!

N BEITRAGE SOZIALVERSICHERUNG
Falligkeit Beitrage 7/2026 = 29.7.2026

N VERBRAUCHERPREISINDEX
(Veranderung gegentber Vorjahr)

4/25
+21%

9/25
+24%

12/25
+1,8%

4/26
+29%

Die festgelegte Einkommensgrenze
liegt bei maximal 80.000 EUR zu ver-
steuerndem Haushaltsjahreseinkom-
men. Die Einkommensgrenze ver-
schiebt sich fiir bis zu zwei Kinder (un-
ter 18 Jahren) um 5.000 EUR je Kind
nach oben. Sie liegt bei Familien mit
zwei oder mehr Kindern damit bei ma-
ximal 90.000 EUR zu versteuerndem
Haushaltsjahreseinkommen.
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Férderfahig sind Fahrzeuge, die nach
dem 1.1.2026 neu zugelassen werden.
Forderantrage sind voraussichtlich
erstmals im Laufe des Mai 2026 online
maoglich. Die Férderung kann rickwir-
kend beantragt werden. Entscheidend
ist das Datum der Neuzulassung nach
dem 1.1.2026. Die Forderhdhe ist ge-
staffelt und kann bis zu 6.000 EUR be-
tragen.

Beachten Sie — Diese und weitere inte-
ressante Aspekte hat das Bundesum-
weltministerium  zusammengestellt
(,Fragen und Antworten zur E-Auto-For-
derung®, Stand: 14.4.2026; abrufbar unter:
www.iww.de/s15016).

Reform der privaten Altersvorsorge

Eine neue staatliche Férderung der
privaten Altersvorsorge wird die bishe-
rige ,Riester-Rente“ bzw. das ,,Riester-
Sparen“ ersetzen. Das Bundesfinanz-
ministerium hat hierzu u. a. die nachfol-
genden Ausfihrungen gemacht (,Fra-
gen und Antworten zur Reform der ge-
forderten privaten Altersvorsorge®,

Ein wichtiger Punkt vorab: Flr Riester-
Vertrage, die vor dem 1.1.2027 abge-
schlossen wurden bzw. werden, gilt ein
Bestandsschutz. Sparer kdnnen ihren
bestehenden Riester-Vertrag also wie
gewohnt und mit der bisherigen steuer-
lichen Férderung weiterfihren.

Es wird zwei unterschiedliche Produkt-
kategorien zur Auswahl geben: Alters-
vorsorgedepots (inklusive Standard-
depot) und Garantieprodukte. Dariiber
hinaus konnen weiterhin Produkte zur
Tilgungsforderung im Rahmen der Ei-
genheimrenten-Forderung abgeschlos-
sen werden.

Welche Variante im Einzelfall geeignet
ist, hdngt insbesondere von den indivi-
duellen Praferenzen ab. So dirfte sich
beispielsweise fir risikoaverse Anleger
moglicherweise ein Garantieprodukt
eignen. Garantieprodukte beinhalten
feste Zusagen, welcher Betrag zu Be-
ginn der Auszahlungsphase mindestens
erreicht wird (80 oder 100 % der einge-
zahlten Betrage).

Beachten Sie — Die neuen Produkte
kdnnen von den Anbietern von Alters-
vorsorgevertragen ab dem 1.1.2027 an-
geboten werden.

Die bisherige Férdersystematik mit ei-
ner Steuerfreistellung der Beitrage in
der Ansparphase und einer nachgela-
gerten Besteuerung der Leistungen in
der Auszahlungsphase wird beibehal-
ten.

Allerdings wird die Berechnung der Zu-
lage kUnftig beitragsproportional und
damit einfacher erfolgen. Das heif3t:

e Sparer erhalten bis zu einem jahrli-
chen Eigenbeitrag von 360 EUR
fur jeden gesparten EUR vom Staat
50 Cent als Grundzulage.

e FUr weitere 1.440 EUR, die sie jahr-
lich sparen (d. h. von 361 EUR bis
1.800 EUR), erhalten sie 25 Cent
pro gespartem EUR.

Fir jedes Kind erhélt ein Elternteil zu-
satzlich eine Kinderzulage von 100 %
auf jeden eingezahlten EUR. Der
Hochstbetrag von 300 EUR pro Kind
wird bei einem jahrlichen Eigenbeitrag
von 300 EUR erreicht.

Beachten Sie — Die bisherige Berech-
nung des einkommensabhangigen
Mindesteigenbeitrags entfallt mit Ein-
fihrung der beitragsproportionalen Zu-
lage.

Die Beitrage und der Zulagenanspruch
(Grund- und Kinderzulage) kdnnen wie
bisher als Sonderausgaben in der Ein-
kommensteuererklarung geltend ge-
macht werden. Das Finanzamt prift
dann, ob dem Sparer bzw. dem Steuer-
pflichtigen ein noch tber den Zulagen-
anspruch hinausgehender Steuervor-
teil zusteht.

Zudem wird der férderberechtigte Per-
sonenkreis erweitert: Auch selbststan-
dig Erwerbstatige, die Einkinfte nach
§15 (,Gewerbetreibende) oder §18 Abs.1
Nr. 1 bis 3 des Einkommensteuergeset-
zes erzielen und eine Steuererklarung
abgegeben haben, sowie Pflichtmitglie-
der in einer berufsstandischen Versor-
gungseinrichtung sind kinftig grund-
satzlich unmittelbar férderberechtigt.

Quelle — Steuerfreie Entlastungsprédmie: BR-
Drs. 223/26 (B) vom 8.5.2026; E-Autos: Bun-
desumweltministerium: ,,Fragen und Antwor-
ten zur E-Auto-Férderung®, Stand: 14.4.2026;
Altersvorsorgereformgesetz: BMF: ,Fragen
und Antworten zur Reform der geférderten
privaten Altersvorsorge®, Stand: 5.5.2026;
BR-Drs. 206/26 (B) vom 8.5.2026

Fir Unternehmer

Gewinngrenze fir
Investitionsabzugsbetrag
umfasst auferbilanzielle
Korrekturen

Die Inanspruchnahme eines Investiti-
onsabzugsbetrags nach § 7g des Ein-
kommensteuergesetzes (EStG) setzt
u. a. voraus, dass eine Gewinngrenze
nicht Gberschritten wird. Der Bundes-
finanzhof hat nun entschieden, dass bei
der Ermittlung bzw. der Bestimmung
der Gewinngrenze auch auferbilan-
zielle Korrekturen zu bericksichtigen
sind.

Hintergrund: Fur die kiinftige (Investiti-
onszeitraum von drei Jahren) Anschaf-
fung oder Herstellung von abnutzbaren
beweglichen Wirtschaftsgiitern des An-
lagevermdégens konnen bis zu 50 % der
voraussichtlichen Anschaffungs-/Her-
stellungskosten gewinnmindernd abge-
zogen werden. Da der Gesetzgeber
durch diese Steuerstundungsmaglich-
keit vor allem Investitionen von kleinen
und mittleren Betrieben erleichtern will,
darf der Gewinn 200.000 EUR nicht
Uberschreiten.

Fraglich war nun, wie der Gewinn defi-
niert ist (gilt der reine Bilanzgewinn
oder sind auch auferbilanzielle Korrek-
turen zu berUcksichtigen)?

B Sachverhalt

Der Inhaber eines Betriebs fir Garten-
und Landschaftsbau machte in seiner
Gewinnermittlung einen Abzugsbe-
trag nach § 7g EStG geltend, den das
Finanzamt aber nicht bericksichtigte.
Es vertrat die Auffassung, der Gewinn
i.S.des § 7g Abs. 1 S. 2 EStG betrage
mehr als 200.000 EUR. Denn es kam
nach der auflerbilanziellen Hinzurech-
nung der Gewerbesteuer auf einen
Uber dem Grenzbetrag liegenden Ge-
winn. Diese Ansicht wurde nun vom
Bundesfinanzhof bestatigt.

Der Bundesfinanzhof hat seine Ent-
scheidung u. a. wie folgt begriindet: Die
Gewinngrenze richtet sich nach dem
steuerlichen Gewinn i. S. von § 2 Abs. 2
S. 1 Nr. 1 EStG. Auperbilanzielle Korrek-
turen sind zu beriicksichtigen.

Quelle —BFH-Urteil vom 1.10.2025, Az. X R 16,
17/23, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 253060
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Fir Unternehmer

Vorsteuerabzug:
Urteil des Europaischen
Gerichts wird Uberprift

Das Europdische Gericht hat mit einer
Entscheidung fir Aufrequng gesorgt,
wonach einem Unternehmer der Vor-
steuerabzug (abweichend von den bis-
herigen Regeln) mitunter friher zu-
steht. Dies sieht der erste Generalanwalt
beim Europaischen Gerichtshof aber kri-
tisch und hat eine Uberpriifung vorge-
schlagen. Am 26.3.2026 (C-167/26 RX)
hat der Europdische Gerichtshof nun
entschieden, das Urteil hinsichtlich des
mafgeblichen Zeitpunkts fiir die Be-
rechtigung zum Vorsteuerabzug zu
Uberprifen. Es bleibt also spannend.

Fur alle Steuerpflichtigen

Warnung vor gefalschten
E-Mails (Phishing)

Das Bundesministerium der Justiz und
far Verbraucherschutz (BMJV) hat kirz-
lich darauf hingewiesen, dass verstarkt
betriigerische E-Mails versendet wer-
den, die den Anschein erwecken, vom
BMJV oder vom Bundesamt flr Justiz
(BfJ) zu stammen.

Diese Schreiben sind haufig falschli-
cherweise mit ,,Staatssekretarin” un-
terzeichnet. Zudem werden das Logo
des BMJV sowie der Flaggenstab miss-
bréduchlich verwendet. Die Betriiger
nutzen oft Vorwande wie angebliche
Bufgelder, ausstehende Zahlungen
oder dringende gerichtliche Vorladun-
gen, um den Adressaten zum Klicken
auf Links oder zum Offnen von Dateian-
hangen zu bewegen.

Das BMJV betont, dass es niemals per
E-Mail zur Zahlung von Geldbetragen
auffordert. Offizielle Bescheide wer-
den in der Regel postalisch zugestellt.
Des Weiteren soll bei E-Mails auf die
Absenderadresse geachtet werden, die
auf @bmjv.bund.de endet.

Beachten Sie — Betroffene sollten auf
keine Links klicken, keine Anhdnge 6ff-
nen und keine personlichen Daten
oder Bankverbindungen eingeben.

Quelle — BMJV: , Achtung! Aktuelle Warnung
vor gefdlschten E-Mails (Phishing)*, veroffent-
licht am 18.2.2026

Fir Arbeithnehmer

Keine ermapigte Besteuerung: Kapitalauszahlung
aus betrieblicher Altersversorqgung

Ist bei einer betrieblichen Altersversorgung ein Wahlrecht zwischen Verrentung
und Kapitalauszahlung vorgesehen und entscheidet sich der Steuerpflichtige nach
Ablauf des Vertrags fur eine einmalige Auszahlung des Kapitals, stellt sich die Frage,
ob hier die ermapigte Besteuerung nach § 34 Abs. 2 Nr. 4 des Einkommensteuerge-
setzes (EStG) greift (,Vergltung fir mehrjahrige Tatigkeit®). Nachdem sich zuletzt
mehrere Finanzgerichte mit dem Merkmal der ,,Auf3erordentlichkeit” beschaftigt
hatten, hat nun der Bundesfinanzhof entschieden, dass in derartigen Féllen regel-
mapig keine auferordentlichen Einkiinfte vorliegen.

M Sachverhalt

2005 schloss der Arbeitgeber als Ver-
sicherungsnehmer fir die Steuer-
pflichtige als versicherte Person eine
Direktversicherung im Rahmen der
betrieblichen Altersversorgung ab.
Die aus einer Entgeltumwandlung
stammenden Beitrage wurden nach
§ 3 Nr. 63 EStG steuerfrei belassen.
Nach den Versicherungsbedingungen
hatte die Steuerpflichtige einen An-
spruch auf eine lebenslange monatli-
che Rente ab dem 1.4.2019. Sie konnte
aber auch die Auszahlung in Form ei-
ner einmaligen Kapitalleistung wahlen.
Dieses Kapitalwahlrecht, das die Steu-
erpflichtige auslibte, war (abgesehen
vom Erreichen des vertraglich verein-
barten Termins) an keine weiteren Vor-
aussetzungen geknipft.

Das Finanzamt besteuerte die Kapital-
zahlung in voller Hohe als Einkinfte
nach § 22 Nr. 5 S. 1 EStG mit dem Re-
gelsteuersatz. Die Steuerpflichtige be-
gehrte jedoch die Anwendung des er-
mapigten Steuersatzes nach § 34 Abs. 1
und Abs. 2 Nr. 4 EStG (auferordentli-
che Einkinfte aus VergUtungen flr
mehrjahrige Tatigkeiten) - jedoch zu
Unrecht, wie das Finanzgericht Miins-
ter und nun auch der Bundesfinanzhof
entschieden haben.

Die ermapigte Besteuerung scheiterte
an der Auperordentlichkeit der Ein-
kiinfte. In § 34 Abs. 2 EStG werden Fall-

Fur alle Steuerpflichtigen

gruppen fur mogliche auferordentliche
Zahlungen angegeben. Die Formulie-
rung ,Als auferordentliche Einkiinfte
kommen nur in Betracht” zeigt, dass
sich die Fallgruppen erst als aufleror-
dentlich qualifizieren miissen.

In seiner neueren Rechtsprechung hat
der Bundesfinanzhof verstarkt das
Merkmal der tatsachlichen Atypik her-
angezogen. Danach ist es fur die An-
wendung des § 34 Abs. 2 Nr. 4 EStG ent-
scheidend, ob die eingetretene Zusam-
menballung von Einkiinften (hier: die
Kapitalzahlung anstelle laufender Leis-
tungen) fur den betreffenden Lebens-,
Wirtschafts- und Regelungsbereich
atypisch ist.

Um eine Einschatzung zur Atypik zu er-
halten, hatten einige Finanzgerichte in
vorangegangenen \Verfahren statisti-
sches Material erhoben. Die Feststellun-
gen genugen zwar nicht den Kriterien,
die an reprasentative statistische Erhe-
bungen zu stellen sind (unzureichende
Datengrundlagen). Dennoch deuten die
Ergebnisse in keiner Weise darauf hin,
dass ein bestehendes Kapitalwahlrecht
bei Altersvorsorgeprodukten nur in sehr
seltenen und daher in atypischen Ein-
zelfallen ausgelibt wird.

Quelle — BFH-Urteil vom 30.10.2025, Az. X R
25/23, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 252381

Fragen und Antworten zur Aktivrente

Wer die gesetzliche Regelaltersgrenze erreicht und weiterarbeitet, kann seinen
Arbeitslohn seit 2026 bis zu 2.000 EUR im Monat steuerfrei erhalten (es fallen
aber weiterhin Sozialabgaben an). Zu dieser sogenannten Aktivrente hat das Bun-
desfinanzministerium nun einen Fragen- und Antworten-Katalog (FAQ) veroffent-
licht (Stand: 16.3.2026, abrufbar unter: www.iww.de/s15439). Dabei werden sowohl

Fragen fur Arbeitnehmer als auch Sonderfragen fir Arbeitgeber beantwortet.
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Fur Arbeitgeber

Zur Steuerfreiheit von Corona-Sonderzahlungen

Der Bundesfinanzhof hat entschieden: Corona-Sonderzahlungen sind bzw. waren
auch bei Anrechnung auf andere freiwillige Arbeitgeberleistungen steuerfrei. Die
Zahlungen mussten vom Arbeitgeber zweckbestimmt zur Abmilderung der Belas-
tungen durch die Corona-Krise gewahrt werden. Eine konkrete (individuelle) Belas-
tung der begunstigten Arbeitnehmer durch die Corona-Krise war nicht erforderlich.

Hintergrund

In der Zeit vom 1.3.2020 bis zum
31.3.2022 konnten Arbeitgeber an ihre
Mitarbeiter eine steuerfreie Corona-
Pramie bis zu 1.500 EUR zahlen.

Dies setzte nach § 3 Nr. 11a des Einkom-
mensteuergesetzes (EStG) aber voraus,
dass die Pramie zusatzlich zum ohne-
hin geschuldeten Arbeitslohn geleistet
wird.

M Sachverhalt

Ein Arbeitgeber zahlte seinen Arbeit-
nehmern im Streitjahr 2020 wie auch
in den Vorjahren (auf freiwilliger Basis)
Urlaubsgeld und zum Jahresende ei-
nen Bonus. Im Streitjahr kirzte er das
Urlaubsgeld und die Bonuszahlung um
die Halfte. Er glich die Kirzungen je-
doch insoweit aus, als er den Arbeit-
nehmern wegen der ,ungewdhnlichen
Corona-Zeit* zusatzlich zwei geson-
dert ausgewiesene Corona-Sonder-
zahlungen in entsprechender Hohe
steuerfrei gewahrte. Im Ergebnis er-
hielten die Arbeitnehmer somit héhere
Nettobetrage als in den Vorjahren aus-
gezahlt.

Das Finanzamt vertrat allerdings die
Auffassung, dass die Corona-Sonder-
zahlungen zu Unrecht steuerfrei aus-
gezahlt wurden. Es sei nicht ersichtlich,
dass die Sonderzahlung fir die beson-
dere Arbeitssituation in der Corona-
Zeit erfolgt sei.

Fir Unternehmer

Der Arbeitgeber habe einen Teil des
versprochenen steuerpflichtigen Ur-
laubsgeldes sowie der steuerpflichtigen
Bonuszahlung nur deshalb in eine steu-
erfreie Corona-Sonderzahlung umge-
wandelt, um eine hohere Nettoauszah-
lung zu erreichen. Die als Corona-Son-
derzahlung ausgewiesenen Zahlungen
seien daher von dem Arbeitgeber nach-
zuversteuern. Dies sah der Bundesfi-
nanzhof jedoch anders.

Fur die Steuerfreiheit gentgt es, wenn
die Corona-Sonderzahlung vom Arbeit-
geber (wie im Streitfall) zweckbestimmt
zur Abmilderung der Belastungen durch
die Corona-Krise gewahrt wurde. Eine
konkrete (individuelle) Belastung des
Arbeitnehmers war nicht erforderlich.

Die Corona-Sonderzahlung wurde auch
zusatzlich zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn erbracht. Denn freiwillige
Leistungen (wie im Streitfall das Ur-
laubsgeld und die Bonuszahlung) geho-
ren nicht zum ohnehin geschuldeten
Arbeitslohn. Deshalb ist es unschadlich,
wenn der Arbeitgeber eine freiwillige
Zusatzleistung (hier: Corona-Sonder-
zahlung) auf eine andere freiwillige Zu-
satzleistung (hier: Urlaubsgeld/Bonus-
zahlung) anrechnet bzw. letztere durch
Umwandlung einer anderen Zweckbe-
stimmung zufihrt.

Quelle — BFH-Urteil vom 21.1.2026, Az. VI R
25/24, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 253857,

BFH, PM Nr. 26/26 vom 7.5.2026

Viele Mangel bei Kassenkontrollen

Das Finanzministerium Baden-Wirttemberg (Mitteilung vom 7.4.2026) hat darauf
hingewiesen, dass bei gezielten Aktionstagen (zwischen dem 23. Februar und dem
27. Marz 2026) 162 Betriebe kontrolliert wurden (darunter befanden sich Barber-
Shops, Tattoo- und Nagelstudios). Das Ergebnis: Mehr als jede zweite Uberprifte

Kasse wies Unregelmapigkeiten auf.

Hintergrund: Kassen-Nachschauen fin-
den ohne Ankiindigung statt. Die Prifer
kommen wahrend der Offnungszeiten in
das Geschaft und kontrollieren u. a., ob

alle Vorgange korrekt in die Kasse ein-
gegeben und Belege erstellt wurden.
Fallen dabei gropere Fehler auf, kann
eine Betriebsprifung eingeleitet werden.

Fir Unternehmer

Riickstellungen fir
ein Vorruhestandsmodell

Fir Aufwendungen im Zusammenhang
mit einem Vorruhestandsmodell kann
nach Ansicht des Bundesfinanzhofs die
Bildung einer Ruckstellung fir unge-
wisse Verbindlichkeiten zuldssig sein.

B Sachverhalt

Bestimmte FUhrungskrafte konnten ein
Vorruhestandsmodell wahlen, wonach
sie sich fur bis zu drei Jahre vor Errei-
chen der Regelaltersgrenze bei Fort-
zahlung von 70 % der Bruttovergltung
von der Arbeitsleistung freistellen las-
sen konnten. Dies setzte voraus, dass
die Dauer des Anstellungsvertrags bei
Erreichen der Regelaltersgrenze mind.
25 Jahre betrug und vor Beginn der
Freistellung eine Vereinbarung ge-
schlossen wurde. Die hierfiir gebildete
Ruckstellung erkannte das Finanzamt
nur bezogen auf die Arbeitnehmer an,
mit denen am Bilanzstichtag bereits
eine gesonderte Freistellungsverein-
barung getroffen worden war. Der
Bundesfinanzhof sah das anders.

Eine Rickstellung kann auch fir Arbeit-
nehmer gebildet werden, mit denen am
Bilanzstichtag zwar noch keine Freistel-
lungsvereinbarung bestand und die sich
noch nicht in der Freistellungsphase be-
funden haben, die aber nach dem An-
stellungsvertrag einen Anspruch hatten.
Zur Ruckstellungshéhe: Durch die wah-
rend der Freistellung zu zahlende Vergu-
tung wird die Arbeitsleistung wahrend
der gesamten Beschaftigungsdauer ab-
gegolten. Daher ist der voraussichtliche
Erfillungsbetrag auf den Zeitraum von
der Aufnahme des Dienstverhaltnisses
bis zum planmapigen Beginn der Frei-
stellung zu verteilen.

Nun ist wieder das Finanzgericht Dissel-
dorf gefragt. Es muss vor allem Feststel-
lungen treffen zu einem eventuell zu be-
riicksichtigenden Fluktuationsabschlag.

Quelle — BFH-Urteil vom 5.2.2026, Az. IV R
11/24, unter www.iww.de, Abruf-Nr. 253288;
BFH, PM Nr. 21/26 vom 2.4.2026

N HAFTUNGSAUSSCHLUSS

Der Inhalt des Rundschreibens ist nach
bestem Wissen und Kenntnisstand
erstellt worden. Die Komplexitat und der
standige Wandel der Rechtsmaterie ma-
chen es notwendig, Haftung und Gewahr
auszuschliefen. Das Rundschreiben
ersetzt nicht die individuelle persénliche
Beratung.




